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Β' ΤΜΗΜΑ ΛΙΑΚΟΠΩΝ

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Αγγελική

Καμπανάρη, Πρόεδρο Εφετών, Βασιλική Βλαχοπαναγιώτου 

-  Εισηγήτρια και Καλλιόπη Ζήκου, Εφέτες.

Συνεδρίασε στο ειδικό δωμάτιο διασκέψεων στις 6 

Σεπτεμβρίου 2021. Στη συνεδρίαση παραστάθηκε και η 

Γραμματέας Ευγενία Καλλιντέρη.

Εισάγεται στο Συμβούλιο αυτό η σχηματισθείσα σε 

βάρος του Ιω ά νν η  Α γγελή  του  Ε μ μ α ν ο υ ή λ ,  
Αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου, που γεννήθηκε στις 15 

Ιουνίου 1957, κατοικεί (ως εκ της εργασίας του) στην 

Αθήνα, Λεωφόρος Αλεξάνδρας αριθ. 121 -  Αμπελόκηποι 

και είναι κάτοχος του Α.Δ.Τ. με αριθμό Α Ν -137365/28-7- 

2017/Τ.Α. Χαλανδρίου Αττικής, σχετική ποινική 

δικογραφία (με αριθμό ΔΚ 2019/28 -  ΒΔ 21-97),

κ α τ η γ ο ρ ο υ μ έ ν ο υ  για την αξιόποινη πράξη της 

πα ρά β α ση ς  κ α θ ή κ ο ν το ς  (παράβαση των άρθρων 1, 8 εδ. 

ν', 13 εδ. α', 14 παρ. 1, 16, 17, 18 εδ. β ’, 26 παρ. 1, 27, 

259 17.Κ., σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 37 του
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τέσσερις εισαγγελείς ή αντεισαγγελείς εφετών, που 

τοποθετούνται για θητεία τριών ετών, με τους ισάριθμους 

αναπληρωτές τους, το έργο των οποίων «εποπτεύει και 

συντονίζει», ως Προϊστάμενος του Τμήματος, ο αρχαιότερος 

αυτών] και επιτυγχάνεται η με ενιαίο τρόπο αντιμετώπιση 

των υποθέσεων που υπάγονταν στην αρμοδιότητα των ως 

άνω εισαγγελέων ειδικών καθηκόντων, καθόσον η καθ’ ύλην 

αρμοδιότητα του νέου θεσμού των εισαγγελέων οικονομικού 

εγκλήματος καλύπτει τις αρμοδιότητες των 

προαναφερθέντων εισαγγελέων» .

~ ^ ^ Α π ό  τις καταθέσεις των μαρτύρων, τα έγγραφα της 

δικογραφίας που σχηματίσθηκε, μεταξύ των οποίων 

περιλαμβάνονται και το υ π ’ αριθμ, 62/28-2-2019 πόρισμα 

πειθαρχικής προκαταρκτικής του Αντεισαγγελέως Αρείου 

Πάγου Γρ. Πεπόνη, το 7/7/2019 πόρισμα του 

Αντεισαγγελέως Αρείου Πάγου Λ. Σοφουλάκη, η από 

21/4/21 Πειθαρχική έκθεση Αντιπροέδρου ΣτΕ Μ. 

Πικραμένου, το πόρισμα του Αντεισαγγελέως Αρείου Πάγου 

Ευ. Ζαχαρή, η από 19/2/20 ένορκη κατάθεση Εισαγγελέως 

Αρείου Πάγου Ξένης Δημητρίου ενώπιον του Αντεισαγγελέα 

του Αρείου Πάγου Ευάγγελου Ζαχαρή, η από 11.12.2019 

χωρίς όρκο κατάθεση της ιδίας ενώπιον του Αντιπροέδρου 

του ΣτΕ Μιχαήλ Πικραμένου, κατά την προκαταρκτική 

εξέταση που διενήργησε ο τελευταίος κατόπιν παραγγελίας 

του Υπουργού Δικαιοσύνης για τη διερεύνηση τυχόν



θβωρήθηκε 
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πειθαρχικών παραπτωμάτων από τον Αντεισαγγελέα Αρείου 

Πάγου Ιωάννη Αγγελή, τις ανωμοτί εξηγήσεις του 

κατηγορουμένου, που δόθηκαν τόσο στα πλαίσια της 

προκαταρκτικής εξέτασης όσο και με τα υπομνήματα που 

κατέθεσε ενώπιον του Συμβουλίου τούτου, αποδείχθηκαν τα 

ακόλουθα κρίσιμα πραγματικά περιστατικά: Με την με 

61/5.10.2018 πράξη της Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου 

Ξένης Δημητρίου - Βασιλοπούλου ορίστηκε επόπτης - 

συντονιστής των Εισαγγελέων Οικονομικού Εγκλήματος και 

Εγκλημάτων Διαφθοράς, με μερική απασχόληση, ο 

Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Ιωάννης Αγγελής, σε 

αντικατάσταση του Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Δ. 

Παπαγεωργίου, δυνάμει του τότε ισχύοντος άρθρου 2 παρ. 1 

του Ν. 4022/2011 και του τέως άρθρου 35 ΚΠΔ. Τα 

καθήκοντα του αυτά, ως επόπτης - συντονιστής των 

Εισαγγελέων Οικονομικού Εγκλήματος και διαφθοράς, 

άσκησε έως τον μήνα Ιανουάριο του 2019, όπου με δική του 

πρωτοβουλία του με σχετική του επιστολή, που. υπέβαλε 

προς την Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, παραιτήθηκε των 

εποπτικών του καθηκόντων. Εισαγγελέας Εγκλημάτων 

Διαφθοράς είχε οριστεί, με απόφαση του Ανώτατου 

Δικαστικού Συμβουλίου, από 18.4.2017, η Αντεισαγγελέας 

Εφετών Αθηνών Ελένη Τουλουπάκη. Αμέσως μετά, κατόπιν 

αιτήματος της προς τη διεύθυνση της Εισαγγελίας 

Πρωτοδικών Αθηνών, ορίστηκε επίκουρος αυτής ο 

Εισαγγελέας Πρωτοδικών Αθηνών X. Ντζούρας, ο οποίος
·’ · ' ’ ■■‘Λ?,;--· ·. · 3» ··.■;■ · ;■ * · - · . -

μέχρι τότε [30.9.2019] υπηρετούσε στο Γραφείο

Λ
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Εισαγγελέως Οικονομικού Εγκλήματος. Μεταξύ των 

ποινικών υποθέσεων που χειριζόταν η Εισαγγελεύς 

Διαφθοράς Αθηνών, ήταν και η γνωστή υπόθεση της 

πολυεθνικής εταιρείας παραγωγής και πώλησης 

φαρμακευτικών σκευασμάτων με την επωνυμία 

«NOVARTIS», όπου διερευνάτο εάν από μέρους οργάνων 

της εν λόγω εταιρείας υπήρξε δωροδοκία πολιτικών 

προσώπων και εν γένει κρατικών αξιωματούχων, 

προκειμένου να ευνοείται προνομιακά η προώθηση των 

φαρμακευτικών σκευασμάτων που παράγει στην εγχώρια 

αγορά. Στην από 12.9.2019 ένορκη κατάθεσή του στον 

Αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου Ευ. Ζαχαρή, ο 

κατηγορούμενος Ιωάννης Αγγελής ισχυρίζεται ότι με την 

Ελένη Τουλουπάκη τον «σνν προσωπική φιλία ή 

τουλάχιστον πολύ καλές υπηρεσιακές  » (έτσι και στις

από 21.11.2019 έγγραφες εξηγήσεις του στον Εισαγγελέα 

Πρωτοδικών Αθηνών Σπ. Παππά). Κατά τον X. Ντζούρα, ο 

οποίος επικαλείται τη γνωριμία του με τον I. Αγγελή από το 

2003 και με την Ε. Τουλουπάκη από τον Σεπτέμβριο του 

2014, « και οι δύο είναι άνθρωποι που κάνουν με πάθος τη

δουλειά τους», το δε « ανωτέρω χαρακτηριστικό ενδεχομένως  

να οδήγησε σε κάποιες συγκρο καταστάσεις», οι 

οποίες « επηρέασαν αρνητικά την πορεία της υπόθεσης

Novartis»  (βλ. και την από .6.11.2019 κατάθεση του 

επίκουρου της Εισαγγελέως Διαφθοράς, Εισαγγελέως
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Πρωτοδικών Αθηνών, Στέλιου Μανώλη, κατά την 

προκαταρκτική εςέταση ενώπιον του Αντιπροέδρου του 

ΣτΕ]. Στις 4-12-2018, στο πλαίσιο της συνεργασίας των 

Ελληνικών με τις Αμερικανικές Εισαγγελικές αρχές για την 

υπόθεση Novartis, η οποία γινόταν μέσω SKYPE, με 

ανταλλαγή επισκέψεων και στο πλαίσιο αιτημάτων 

αμοιβαίας δικαστικής συνδρομής/ MLA, στα τέλη του 2016 

από την τότε Εισαγγελέα Διαφθοράς Ε. Ράικου και στις 

αρχές του 2017 από τους Αμερικανούς [βλ. την από 19-2- 

2020 ένορκη κατάθεση της Εισαγγελέως Αρει ου Πάγου Ξ. 

Δημητρίου στον Ευ. Ζαχαρή] κανονίσθηκε συνάντηση 

εκπροσώπων των δυο πλευρών στην Βιέννη (συνάντηση της 

Βιέννης). Ο κατηγορούμενος, Ιωάννης Αγγελής, είχε 

ζητήσει να παρευρεθεί μόλις πληροφορήθηκε την 

επικείμενη συνάντηση από την Ε. Τουλουπάκη. Όπως 

αναφέρει η επίτιμη Εισαγγελέας Αρείου Πάγου Ξένη 

Δημητρίου, στην από 11.12.2019 .χωρίς όρκο, κατάθεσή της 

ενώπιον του αντιπροέδρου του ΣτΕ Μ. Πικραμένου: «... 

Όταν μάλιστα επρόκειτο να πραγματοποιηθεί το ταξίδι των 

Εισαγγελικών λειτουργών κας Τουλουπάκη, κου 

κου Μανώλη στη Βιέννη για να συναντηθούν με Εισαγγελείς  

των ΗΠΑκαι αξιωματούχους του FBI, παρότρυνα τον κο

Αγγελή να ταξιδέψει μαζί τους, προκειμένου να έχει ιδία 

άποψη της συνεργασίας που είχαν οι ως άνω Εισαγγελείς  

μέχρι εκείνη τη στιγμή με τους ομολόγους αμερικανούς 

συναδέλφους τους. Αρχικά ο ίδιος είχε πληροφορηθεί το 

ταξίδι από την κα Τουλουπάκη και είχε εκφράσει την



επιθυμία του να συμμετάσχει, στη συνέχεια το συζήτησε με  

εμένα, η οποία ήμουν θετική σε αυτό”. Η ίδια εξάλλου 

μάρτυρας, επίτιμη Εισαγγελέας Αρείου Πάγου Ξένη 

Δημητρίου, στην από 19.2.2020 ένορκη κατάθεσή της 

ενώπιον του Αντεισαγγελέως Αρείου Πάγου Ευαγ. Ζαχαρή 

αναφέρει: «Για το ταξίδι αυτό έμαθε ο κ. Αγγελής από την κ. 

Τουλουπάκη και μάλιστα αν θυμάμαι καλά η κ. Τουλουπάκη  

αναφέρει ίσως στην από 29.1.2019 ο.ναφορά της προς εμένα  

πως ο κ. Αγγελής μόλις το άκουσε προθυμοποιήθηκε να 

συμμετέχει και αυτός. Στη συνέχεια μου το είπε κι εμένα και 

μάλιστα του είπα ότι θα ήταν λίαν εποικοδομητικό να 

συμμετέχει σ ’ αυτό ως έμπειρος  » Επομένως, η

συμμετοχή του κατηγορουμένου στο ταξίδι αυτό της 

Εισαγγελέιος Διαφθοράς έγινε εν γνώση και με την 

παρότρυνση της τότε Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου Ξένής 

Δημητρίου. Αναφορικά με τα όρια της εποπτικής 

αρμοδιότητας του Αντεισαγγελέως Αρείου Πάγου I. Αγγελή, 

η επίτιμη.Εισαγγελέας Αρείου Πάγου Ξένη Δημητρίου, στην 

από 11.12.2019 χωρίς όρκο κατάθεσή της ενώπιον του 

αντιπροέδρου του ΣτΕ Μ. Πικραμένου αναφέρει τα 

ακόλουθα: «Σύμφωνα με το προϊσχύσαν καθεστώς, γιατί 

αυτό έχει αλλάξει με το νέο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ο 

Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Επόπτης-Συντονιστής 

είχε ακριβώς τις αρμοδιότητες που ορίζονται από τον τίτλο 

του και προσιδιάζουν με τις αρμοδιότητες του Εισαγγελέα
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Εφετών κατά το άρθρο 35 του προϊσχύσαντος ΚΠΔ, ως προς 

την Εποπτεία του στους Ανακριτές της Περιφέρειας του. 

Μπορούσε να ελέγχει την εκκρεμότητα που παρουσίαζαν 

και τους λόγους της εκκρεμότητας και κάθε διαδικαστικό 

θέμα που προέκυπτε καθώς και να εκφράζει τη γνώμη του 

επί όσων οι ίδιοι οι Εισαγγελείς που χειρίζονταν την 

υπόθεση του ζητούσαν τη βοήθεια. Εάν ο Επόπτης- 

Συντονιστής έμπαινε στην ουσία της υπόθεσης και εξέφραζε 

τη γνώμη του, αυτό σύμφωνα πάντα με τον προϊσχύσαντα 

ΚΠΔ επηρέαζε την ανεξαρτησία των Εισαγγελικών 

λειτουργών που επεξεργάζονταν τη συγκεκριμένη 

δικογραφία. Μπορούσε βέβαια σε περίπτωση που κατέληγαν 

σε εσφαλμένες ενέργειες και μόνο τότε να ενεργήσει κατά 

τα προβλεπόμενα από τον Οργανισμό Δικαστηρίων και 

Δικαστικών Λειτουργών. Εκ των προτέρων δεν μπορούσε να 

έχει άποψη για το εάν θα αρχειοθετηθεί μία υπόθεση ή εάν 

θα ασκηθεί ποινική δίωξη. Σε περίπτωση που κάτι τέτοιο 

συνέβαινε ως μη έδει, τότε μόνο είχε το δικαίωμα να τους 

ελέγξει και να προβεί στις δέουσες ενέργειες σε βάρος τους 

παραπέμποντάς τους στα αρμόδια όργανα. Ο κος Αγγελής, 

όπως προκύπτει από την από 7.1.2019 αναφορά του προς 

εμένα και την από 21.2.2019 αναφορά του προς τον κον 

Γρηγόριο Πεπόνη Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, στον 

οποίο είχα χρεώσει την από 7.1.2019 αναφορά του για 

διενέργεια πειθαρχικής προκαταρκτικής εξέτασης, 

αντιλαμβανόταν διαφορετικά την Εποπτεία και τον 

Συντονισμό που έπρεπε να έχει στις Εισαγγελίες για τις

/ Ο



οποίες είχε οριστεί επόπτης. Ε ιδικότερα πίστευε πως πρέπει 

να γνωρίζει τα αποδεικτικά στοιχεία κάθε δικογραφίας και 

να έχει λόγο για την αρχειοθέτηση ή την ποινική δίωξη που 

θα ασκούσαν οι Εισαγγελείς των ως άνω Εισαγγελιών.

Επίσης ότι θα έπρεπε να χαράζει όπως χαρακτηριστικά 

έλεγε “τη στρατηγική” του χειρισμού μιας υπόθεσης. Υπό 

το ισχύον καθεστώς μετά το νέο Κώδικα οι αρμοδιότητες 

του Επόπτη-Συντονιστή έχουν να κάνουν πλέον με την 

άποψή του για την αρχειοθέτηση υποθέσεων ή την ποινική 

δίωξη πριν αυτές λάβουν χώρα. Αυτό ενισχύει την άποψη 

ότι κατά το προηγούμενο νομικό καθεστώς ο Επόπτης δεν 

είχε αυτές τις αρμοδιότητες” . Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι 

πριν από το ταξίδι αυτό στη Βιέννη, έγινε σχετική 

προετοιμασία σε συνάντηση στο γραφείο της Εισαγγελέως 

Διαφθοράς Ελένης Τουλουπάκη, στην οποία μετείχαν ο 

κατηγορούμενος Ιωάννης Αγγελής, η Ελένη Τουλουπάκη 

και οι επίκουροι Εισαγγελείς διαφθοράς, Χρήστος Ντζούρας 

και Στυλιανός Μανώλης. Στη συνάντηση εκείνη, ο Ιωάννης 

Αγγελής εξέφρασε την άποψη ότι οι μόνοι νομότυποι τρόποι 

δικαστικής συνεργασίας ήταν είτε μέσω της δικαστικής 

οδού είτε μέσω της Eurojust και ότι αυτό θα έλεγε στους 

Αμερικανούς. Νέα συνάντηση των ανωτέρω έγινε στη 

Βιέννη πριν συναντήσουν τους Αμερικανούς όπου 

επανέλαβαν τα θέματα «*που επρόκειτο^ να θέσουν .  - Η - - ■ ΐ  ..

συνάντηση μεταξύ των εκπροσώπων των δύο χωρών έλαβε
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θεωρήθηκε

χώρα στις 4,12.2018 στη Βιέννη, στον διάδρομο του 

τετάρτου ορόφου ξενοδοχείου γύρω από το «τραπεζάκι 

χαμηλού τύπου όπου οι ένοικοι του ξενοδοχείου πίνουν τον 

καφέ τους ή δέχονται τους επισκέπτες τους» και διήρκεσε 

40-50 λεπτά (βλ. τις από 21-11-19 έγγραφες εξηγήσεις του 

Ιωάννη Αγγελή στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Σπ. Παπά για 

την διάρκεια της συνάντησης, τις από 7-1-2019 και 21-2- 

2019 αναφορές του ίδιου προς την Ξ. Δημητρίου). Στη 

συνάντηση αυτή μετείχαν συνολικά οκτώ (8) άτομα (βλ. τις 

από 5-2-2019 εξηγήσεις του X. Ντζούρα στον Γρ. Πεπόνη) 

ήτοι από ελληνικής πλευράς οι Ιωάννης Αγγελής, Ελένη 

Τουλουπάκη, Χρήστος Ντζούρας και Στυλιανός Μανώλης 

και από αμερικανικής δύο χαμηλόβαθμοι εισαγγελείς και 

δύο υπάλληλοι του FBI. Όπως αναφέρει η Εισαγγελέας

Εφετών Ελένη Τουλουπάκη, στην με αριθμό πρωτ. 

379/29.1.2019 αναφορά της προς την Εισαγγελέα του 

Αρείου, που είχε τη μορφή εξηγήσεων στα πλαίσια 

πειθαρχικού ελέγχου για τη διαρροή πληροφοριών στον 

τύπο σε σχέση με αυτή τη συνάντηση, με αφορμή τον οποίο 

[έλεγχο] εκδόθηκε το από 28.2.2019 πόρισμα του 

Αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου Γρηγορίου Πεπόνη: «...στη 

συνάντηση αυτή ο επόπτης μας κ. Αγγελής ανακοίνωσε 

στους Αμερικανούς επιτετραμμένους ότι στο εξής ουδεμία 

συζήτηση ή ανταλλαγή εγγράφων θα λαμβάνει χώρα παρά 

μόνο ατα  πλαίσια της Eurojust... όταν μάλιστα οι 

Αμερικανοί Εισαγγελείς προσπάθησαν προφανώς 

αιφνιδιασμένοι από την τροπή της συνάντησης να μας πουν
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ότι θα μπορούσαν να μας δώσουν λογαριασμό εμπλεκόμενου 

στην υπόθεση Novartis πολιτικού προσώπου, η απάντηση 

του κ. Αγγελή ήταν ότι αν έχουν στοιχεία να απευθυνθούν 

στη Eurojust. Εκεί έληξε η επίμαχη συνάντηση χωρίς καμία 

άλλη συζήτηση, ενώ η εντολή που λάβαμε από τον κ. 

Αγγελή ήταν να μην επικοινωνούμε με τους Αμερικανούς 

εισαγγελείς ούτε με e-mail παρά μόνο μέσω Eurojust». Ο 

ίδιος ο κατηγορούμενος Ιωάννης Αγγελής, αμέσως μετά την 

επιστροφή του από το ταξίδι αυτό στη Βιέννη, συνέταξε την 

από 15.12.2018 ανεπίσημη ενημέρωσή του προς την 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, την οποία η τελευταία
: · · * · * * ■ < > μ  *!·► * · . ί· '#  ί» l i O i U k . i  i } - t l .  ·· Η h-~ t-i

προσκόμισε κατά την κατάθεσή της ενώπιον του 

Αντιπροέδρου του Συμβουλίου της Επικράτειας. Μ. 

Πικραμένου, κατά την από 11.12.2019 κατάθεσή της, στην 

οποία [ανεπίσημη ενημέρωση] αναφέρονται τα εξής σε 

σχέση με τη συνάντηση: «...Λεπτομέρειες για τη συνάντηση 

αυτή σας έχω αναφέρει προφορικώς. Ομοίως σας έχω 

γνωστοποιήσει τη νομική μου άποψη, που .συνίσταται ότι 

θεωρώ τις συναντήσεις αυτές ως παράνομες ή τουλάχιστον 

παράτυπες, αφού δεν προβλέπονται από κανένα κανόνα 

δικαίου και δεν τηρούνται οι νόμιμες διαδικασίες 

διενέργειάς των. Ζήτησα από τους Αμερικανούς 

συναδέλφους να σταματήσουν οι συναντήσεις αυτές 

[σημειωτέον ότι η συγκεκριμένη στην οποία παρευρέθηκα 

έγινε στον διάδρομο ενός ξενοδοχείου, στον τέταρτο όροφο



όβωρήθίΐκε
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αυτού από 18.05 μέχρι και 18.55 ώρα της Τρίτης 5-12-2018, 

προφανώς μετά το πέρας κάποιων εργασιών αυτών]. Ζήτησα 

επίσης να μας απαντήσουν στα επίσημα ερωτήματα που τους 

έχουμε θέσει με αίτημα δικαστικής συνδρομής, είτε να 

δημιουργήσουμε μια κοινή ομάδα έρευνας [αυτό μας το 

αρνήθηκαν ευθέως] είτε να οργανώσουμε συντονιστικές 

συναντήσεις στα πλαίσια της EUROJUST, όπου διαθέτουν 

συντονιστή γ ι ’ αυτόν ακριβώς τον λόγο. Επιφυλάχθηκαν να 

μας απαντήσουν, αφού ενημερώσουν τον υπεύθυνο 

έρευνας...». Ο επίκουρος εισαγγελέας διαφθοράς Στυλιανός 

Μανώλης, στην από 6-11-2019 κατάθεσή του, αναφέρει για 

την επίμαχη συνάντηση: «... Πράγματι κατά την έναρξη της 

συζήτησης και αφού έγιναν οι απαραίτητες συστάσεις με 

τους Αμερικανούς Εισαγγελείς και την ομάδα τους από το 

FBI ο κος Αγγελής πήρε το λόγο και τους είπε ότι η 

διαδικασία ανταλλαγής στοιχείων που ακολουθείται μέσω 

της Πρεσβείας των ΗΠΑ ήταν μη νόμιμη και μη. νομότυπη, 

ότι η νόμιμη διαδικασία είναι είτε μέσω των.. αιτημάτων 

δικαστικής συνδρομής είτε μέσω συνάντησης στα πλαίσια 

της EUROJUST. Οι Αμερικανοί εισαγγελείς, αφού τον 

ακόυσαν έδειξαν εμφανώς κατάπληκτοι διατήρησαν ωστόσο 

την ευγένειά τους και την απαιτούμενη διακριτικότητα όπως 

κάναμε και εμείς. Μας είπαν ότι οι Αμερικανοί δεν 

συμμετέχουν στην EUROJUST, πλην όμως θα ενημέρωναν 

τους ανωτέρους τους για την πρόταση αυτή και θα 

επανέρχονταν. Ακολούθως, μας ρώτησαν εάν μετά από αυτό 

επιθυμούσαμε να μας δώσουν κάποιες πληροφορίες που
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είχαν για τα θέματα που θα συζητούσαμε. Τους είπαμε (η κα 

Τουλουπάκη, ο κος Ντζούρας και εγώ) ότι συμφωνούμε και 

μας ανέφεραν σε τι συνίσταντο οι πληροφορίες αυτές. 

Επειδή οι πληροφορίες ήταν πολύ σημαντικές και 

αφορούσαν τραπεζικό λογαριασμό ενός εκ των 

διερευνωμένων από εμάς προσώπων (το οποίο 

κατονόμασαν), τους ζητήσαμε να μας πουν περισσότερα, 

όπως και ξεκίνησαν να κάνουν. Εκεί παρενέβη ο κος 

Αγγελής, ο οποίος επανέλαβε ότι οποιοδήποτε στοιχείο 

είχαν να μας δώσουν θα έπρεπε να το δώσουν με έναν από 

τους τρόπους που προανέφερε. Αμέσως μετά σηκώθηκε,
■ · *■ · ■· · · ·.■ · ■·.·- · >».<·. .“»<· : . .  . . i t s .  . , ------------

τους ευχαρίστησε για τη συνάντηση, μας έκανε νόημα να 

σηκωθούμε και εμείς και αποχωρήσαμε. Έτσι έληξε η 

συνάντηση». Ο επίκουρος εισαγγελέας Χρήστος Ντζούρας, 

στην από 25.10.2019 κατάθεσή του, ενώπιον του 

Αντιπροέδρου του Συμβουλίου της Επικράτειας , 

ερωτώμενος σχετικά με τα όρια της εποπτείας στην 

Εισαγγελία Εγκλημάτων διαφθοράς, αναφέρει ότι η 

εποπτεία δεν θα μπορούσε να περιλαμβάνει ζητήματα 

ουσίας, θα μπορούσε όμως να περιλαμβάνει την έκφραση μη 

δεσμευτικών απόψεων επί δικονομικών ζητημάτων και την 

έκφραση νομικά δεσμευτικών απόψεων αποκλειστικά επί 

κρίσιμων νομικών ζητημάτων, καταθέτει δε, ότι κατά τη 

συνάντηση στη 'Β ιέννη οι Αμερικανοί εκπρόσω ποι? δεν 

εμφάνισαν κάποια συσκευή αποθήκευσης ηλεκτρονικού



υλικού ούτε κάποιο έγγραφο και ο ίδιος εκτιμά ότι οι 

ενέργειες του κατηγορουμένου I. Αγγελή στη Βιέννη 

σύμφωνα με την εικόνα που σχημάτισε και από την 

προηγούμενη συμπεριφορά του ως επόπτη εκπορεύονταν 

από την ανησυχία του για την πρόκληση ενδεχόμενων 

ακυροτήτων. Η Εισαγγελέας Αρείου Πάγου Ξένη Δημητρίου 

τόσο στην από 11.12.2019 ανωμοτί εξέτασή της ενώπιον του 

Αντιπροέδρου του ΣτΕ Μ. Πικραμένου, όσο και στην 

ένορκη κατάθεσή της με ημερομηνία 19.2.2020 ενώπιον του 

Αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου Ευάγγελου Ζαχαρή 

επιβεβαιώνει ότι λίγες ημέρες μετά τη συνάντηση στη 

Βιέννη και την επιστροφή των Εισαγγελέων Εγκλημάτων 

Διαφθοράς και του Επόπτη-Συντονιστή κου Αγγελή, ο κος 

Αγγελής την ενημέρωσε για τη συνάντηση καθώς και για το 

ότι ο ίδιος δεν ήταν σύμφωνος για τον τρόπο που γίνονταν 

οι συναντήσεις , οι οποίες δεν διαφέρουν στην ουσία τους 

από τις συναντήσεις μέσω skype και ότι ο ίδιος είχε την 

άποψη ότι αυτό έπρεπε να γίνεται με συναντήσεις στη 

EUROJUST . Η ίδια μάλιστα του είπε ότι δεν είναι αντίθετη 

σε κάτι τέτοιο αλλά ότι σ ’, αυτό έπρεπε να συμφωνήσουν οι 

Αμερικανοί [βλ. σελ. 18 της 19.2.2020 κατάθεσής της 

ενώπιον του Αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου Ευάγγελου 

Ζαχαρή], Η ίδια επιβεβαιώνει ότι στη συνάντηση στη 

Βιέννη δεν υπήρξε προσπάθεια να παραδοθεί κάποιο 

στικάκι στην ελληνική αποστολή από τους Αμερικανούς, 

απλώς πληροφορίες επρόκειτο να τους δοθούν [βλ. σελ. 28 

της ίδιας κατάθεσης της επίτιμης εισαγγελέως ΑΠ Ξένης



Δημητρίου]. Όπως μάλιστα καταθέτει η ίδια, οι συναντήσεις 

των Εισαγγελέων μεταξύ των δύο χωρών (μία φορά στην 

Αθήνα, μία φορά στις ΗΠΑ και τρεις φορές στη Βιέννη) δεν 

αφορούσαν κομμάτι της υλοποίησης της δικαστικής 

συνδρομής που και οι δύο πλευρές είχαν αιτηθεί, αλλά 

συναντήσεις για ανταλλαγή πληροφοριών άτυπων, οι οποίες 

όμως μπορούσαν να οδηγήσουν στην ανεύρεση

αποδεικτικών στοιχείων. Η δικαστική συνδρομή αφορά μόνο 

ανταλλαγή ή αποστολή αποδεικτικών στοιχείων και όχι 

πληροφοριών. Η ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ

εισαγγελικών αρχών και αστυνομικών είθισται παγκοσμίως
Μ ρρΡ«ρ·Ρ··Ι· .
να συμβαίνει και είναι κάτι τελείως διαφορετικό από την 

MLA. Η MLA αφορά αποστολή αποδεικτικών στοιχείων και

όχι πληροφοριών. Οι πληροφορίες δίνονται συνήθως για να 

διευκολύνουν τη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων και όχι 

για να χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικά στοιχεία σε μια 

ποινική υπόθεση που είναι σε εξέλιξη. Στις αστυνομικές 

αρχές είναι συνήθης η τακτική αυτή. Στέλνονται 

πληροφορίες π.χ. στην Ελλάδα από αστυνομικές αρχές 

άλλου κράτους, προκειμένου να διευκολύνουν τη διατύπωση 

αιτημάτων δικαστικής συνδρομής, ώστε αυτά να είναι 

στοχευμένα και ορισμένα και να μπορέσουν να οδηγήσουν 

στη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων. Εξάλλου, ειδικά για 

το ζήτημα στο οποίο αφορούσε η πρόθεση των Αμερικανών 

εισαγγελέων να παράσχουν πληροφορίες στους Έλληνες
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εισαγγελείς κατά τη συνάντηση στη Βιέννη, ήτοι την 

εμπλοκή πολιτικού προσώπου στην υπόθεση NOVARTIS, 

είχε προηγηθεί αίτημα δικαστικής συνδρομής των 

ελληνικών αρχών προς τις αρμόδιες δικαστικές αρχές των 

ΗΠΑ από τις 19.12.2016, σε συνέχεια του οποίου 

υποβλήθηκε και νέο αίτημα από τον επίκουρο εισαγγελέα 

διαφθοράς Χρηστό Ντζούρα, με αρ. πρωτ. 344/28.1.2019, 

όπου αναφέρονται τόσο τα στοιχεία ταυτότητας του 

πολιτικού προσώπου όσο και ο αριθμός του ερευνώμενου 

και τηρούμενου στις HHA τραπεζικού του λογαριασμού, τα 

οποία επομένως ήταν γνωστά στις ελληνικές δικαστικές 

αρχές και για τον οποίο ζητούνται πλήρη στοιχεία κίνησης 

του λογαριασμού, αίτημα, το οποίο, όπως αναφέρει η 

Εισαγγελέας Εφετών Ελένη Τουλουπάκη, στην 28.1.2020 

κατάθεσή της, δεν έχει ικανοποιηθεί από τις αμερικανικές 

αρχές. Με βάση τα πραγματικά περιστατικά, όπως αυτά 

προκύπτουν από τα αποδεικτικά στοιχεία που

προαναφέρθήκαν, κρίνεται ότι τόσο η συμμετοχή του 

κατηγορουμένου Αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου, Ιωάννη 

Αγγελή στη συνάντηση της Βιέννης, τον Δεκέμβριο του 

2018 (4.12.2018), όσο και η συμπεριφορά του κατά τη 

διάρκεια αυτής και μάλιστα η άποψη που εξέφρασε, αμέσως 

πριν από τη συνάντηση με τους Αμερικανούς εκπροσώπους, 

προς την Εισαγγελέα Διαφθοράς Ελένη Τουλουπάκη και 

τους επίκουρους Έλληνες εισαγγελείς Διαφθοράς, X. 

Ντζούρα και Στ. Μανώλη, αλλά και κατά τη διάρκεια της
. · · · · ν . *· . - - . . .  . . . ·.; · ■ . *- ·

συνάντησης προς τους Αμερικανούς εκπροσώπους, ότι οι
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μόνοι νομότυποι τρόποι δικαστικής συνεργασίας μεταξύ των 

εκπροσώπων των δύο χωρών, ήταν είτε μέσω της δικαστικής 

οδού [αιτήματα δικαστικής συνδρομής] είτε μέσω της 

Eurojust, και με τον τρόπο αυτό θα έπρεπε να παρασχεθούν 

τυχόν πληροφορίες και αποδεικτικά στοιχεία, βρίσκονται 

εντός του πλαισίου των εποπτικών του καθηκόντων και 

αυτός ενήργησε σύμφωνα με τα καθήκοντά του, με σκοπό 

την εύρυθμη και αποτελεσματική διεξαγωγή του έργου της 

υπηρεσίας του και για την αποφυγή δικονομικής ακυρότητας 

και τη διαφύλαξη του κύρους της Ελληνικής Δικαιοσύνης. 

Ειδικότερα, αποδείχθηκε ότι ο κατηγορούμενος, ως επόπτης 

της Εισαγγελίας Διαφθοράς, είχε τη νομική άποψη ότι αυτός 

ήταν ο νόμιμος τρόπος δικαστικής συνεργασίας, από το 

ρόλο του δε ως επόπτης της εισαγγελίας Διαφθοράς, είχε τη 

δυνατότητα να θέτει και με δική του πρωτοβουλία 

διαδικαστικά ή δικονομικά ζητήματα επί της συγκεκριμένης 

υπόθεσης [NOVARTIS], με σκοπό την εύρυθμη και 

αποτελεσματική λειτουργία της υπηρεσίας και προέβη στην 

τοποθέτηση αυτή,, ήτοι εξέφρασε τη νομική αυτή άποψη, με 

σκοπό να αποφευχθεί τυχόν ακυρότητα στο μέλλον από τον 

εσφαλμένο δικονομικό χειρισμό σε ζητήματα συνεργασίας 

και λήψης πληροφοριών και αποδεικτικών στοιχείων από 

την αλλοδαπή χώρα. Στην κρίση αυτή άγεται το Συμβούλιο 

από το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος συμμετείχε στο ταξίδι 

αυτό με την παρότρυνση και έγκριση της Εισαγγελέως του
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Αρείου Πάγου Ξένης Δημητρίου, ότι ενημέρωσε αυτήν 

αμέσως μετά τη συνάντηση, αρχικά με την από 15.12.2018 

ανεπίσημη έγγραφη ενημέρωσή του και τις από 7.1.2019 και 

από 21.2.2019 συμπληρωματικές εμπιστευτικές αναφορές 

του, ότι κατά τις ενημερώσεις αυτές, προς την ανώτατη και 

ιεραρχικά προϊστάμενη του Εισαγγελέα Αρείου Πάγου, της 

γνωστοποίησε τη νομική άποψη που είχε διατυπώσει για το 

νομότυπο ή μη των συναντήσεων αυτών, άποψη με την 

οποία εκείνη συμφώνησε. Επιπλέον, ουδέποτε ο 

κατηγορούμενος αρνήθηκε τη συνεργασία με τις 

Αμερικανικές αρχές, εξέφρασε όμως τη νομική του άποψη 

ότι η συνεργασία αυτή θα πρέπει να τοποθετηθεί στη βάση 

συνεργασίας με την Eurojust ή να γίνει μέσω αιτημάτων 

δικαστικής συνδρομής. Ουδέποτε αρνήθηκε να παραλάβει 

έστω και ανεπίσημα έγγραφα στοιχεία ή ηλεκτρονικό μέσο 

αποθήκευσης πληροφοριών, διότι αυτά ουδέποτε 

προσφέρθηκαν ούτε υπήρχαν κατά τη συνάντηση. Κατά τη 

συνάντηση αυτή μόνο προφορικές άτυπες πληροφορίες 

προσφέρθηκαν από τους Αμερικανούς εκπροσώπους, οι 

οποίες, όπως αποδεικνύεται από το με αριθμό πρωτ. 

344/28.1.2019 αίτημα δικαστικής συνδρομής του επίκουρου 

εισαγγελέα διαφθοράς, ήταν ήδη γνωστά στις ελληνικές 

αρχές. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι με την 

από 20.4.2021 έκθεση πειθαρχικής προκαταρκτικής 

εξέτασης, που διενήργησε ο Αντιπρόεδρος του ΣτΕ Μ. 

Πικραμένος σε βάρος του κατηγορουμένου, για τη διάπραςη 

τυχόν πειθαρχικού παραπτώματος, γίνεται δεκτό ότι ο
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Ιωάννης Αγγελής, κατά τη συνάντηση στη Βιέννη, υπερέβη 

την εποπτική του αρμοδιότητα, ασκώντας αποφασιστική 

αρμοδιότητα επί του επίμαχου ζητήματος της συζήτησης, 

καθ’ υποκατάσταση της Εισαγγελέως διαφθοράς [κατά 

παράβαση του άρ. 19 παρ. 3 ΚΟΔΚΔΛ], άποψη που δεν 

υιοθετείται από το Συμβούλιο για τους λόγους που ανωτέρω 

αναφέρθηκαν. Στο ίδιο πόρισμα γίνεται δεκτό ότι η 

παρουσία του κατηγορουμένου στη συνάντηση της Βιέννης 

και η διατύπωση της νομικής του άποψης προς την 

Εισαγγελέα Διαφθοράς, για τον ενδεδειγμένο τρόπο 

συνεργασίας^,με τους Αμερικανούς κείνται εντός των 

εποπτικών του καθηκόντων, τέτοια δε, υπέρβαση, συνιστά η 

έκφραση της ίδιας άποψης ενώπιον των Αμερικανών. Ακόμη 

και αν ήθελε γίνει δεκτό κάτι τέτοιο, ότι με το να λάβει το 

λόγο και να εκφράσει τη νομική του άποψη ενώπιον των 

Αμερικανών εκπροσώπων, υποκατέστησε την αρμοδιότητα 

της Εισαγγελέως διαφθοράς, άποψη που αποκρούεται από το 

Συμβούλιο, σε κάθε περίπτωση, ουδόλως αποδείχθηκε ότι 

υπήρξε δόλος εκ μέρους του κατηγορουμένου για παράβαση 

των υπηρεσιακών του καθηκόντων, ενόψει του γεγονότος 

ότι αυτός ενημέρωσε άμεσα, μετά την επιστροφή του, για 

όσα έλαβαν χώρα κατά τη συνάντηση και για την άποψη που 

είχε διατυπώσει, την Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, η 

οποία και συμφώνησε μαζί του, γεγονός που αποδεικνύει ότι 

κινήθηκε στη συμπεριφορά του αυτή με αποκλειστικό
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γνώμονα τη διαφύλαξη του κύρους της υπηρεσίας του και 

όχι με σκοπό βλάβης της Δικαιοσύνης. Επομένως, σύμφωνα 

με όλα τα παραπάνω, δεν στοιχειοθετείται ούτε κατά την 

αντικειμενική αλλά ούτε και κατά την υποκειμενική του 

υπόσταση το αδίκημα της παράβασης καθήκοντος, που 

αποδίδεται στον κατηγορούμενο Αντεισαγγελέα Αρείου 

Πάγου Ιωάννη Αγγελή. πράξη που φέρεται ότι τέλεσε στη 

Βιέννη της Αυστρίας στις 4.12.2018 [σημειώνεται ότι 

εσφαλμένα αναφέρεται στο σχέδιο κατηγορητηρίου που 

συνέταξε ο Εισαγγελέας Σπ. Παππάς ως χρόνος τέλεσης η 

17.12.2018 καθόσον η κρίσιμη συνάντηση στη Βιέννη έγινε 

στις 4.12.2018] και για τον λόγο αυτό, αφού δεν υπάρχουν 

ενδείξεις ενοχής, δεν θα πρέπει να γίνει κατηγορία σε βάρος 

του, σύμφωνα με τα άρθρα 310 §ια, 311 § 1, 42 § 2 ΚΠΔ. 

Το αίτημα για αυτοπρόσωπη εμφάνιση ενώπιον του 

Συμβουλίου, που υπέβαλε ο κατηγορούμενος με το με 

αριθμ. Πρωτ. 5656/12.7.2021 υπόμνημά του, πρέπει να 

απορριφθεί, διότι κρίνεται ότι επαρκώς έχει εκθέσει τις 

απόψεις του με τα υπομνήματα που υπέβαλε. Τέλος, πρέπει 

να επιβληθούν τα δικαστικά έξοδα στο Δημόσιο.

ΓΙ Α Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ

Α π ο φ α ι ν ε τ ο. ι να  μη γ ίν ε ι  κ α τ η γ ο ρ ία  σε ραρος του 

Ιω άννη  Αγγελή του Ε μμ ανουήλ , Α ντε ισα γγελέα  του 

Α ρείου  Π άγου κατο ίκου  Α θηνώ ν, Λ. Α λεξά νδρας  121, 

γ ια  την α ξ ιόπο ινη  πράξη της πα ράβασ ης καθήκοντος,
■ . » ί·. - >.·· . 31. .·■· . . Λ ■ - ,- · *··..

πράξη που φ έρ ετα ι  ό τ ι  τελ έσ τη κε  στη Β ιέννη  της

Α υ σ τρ ία ς  στις  4 .12 .2018 .

ν ι 4 *
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45ο φύλλο του με αριθμό 1277/2021  Β ου λεύ μ α τος
του Σ υμ βουλ ίου  Εφετώ ν Α θηνώ ν

Α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  ως απαράδεκτη  την  από 9 .7 .2021  

δήλωση προς υποστήρ ιξη  της κ α τη γο ρ ία ς  της  Ε λένη ς  

Τ ουλουπά κη , Α ντε ισ α γγελέω ς  Ε φ ετώ ν  Α θηνώ ν.

Α π ο ρ ρ ίπ τ ε ι  την από 9 .7 .2021 αίτηση π ε ρ ί  

κα νον ισ μού  α ρ μ οδ ιότη τα ς .

Ε π ιβ ά λ λ ε ι  σε βάρος του Δ ημ οσ ίου  τα δ ικ α σ τ ικ ά

Κ ρίθηκε, αποφασίστηκε και καταχωρίστηκε στην

έξοδα.
θιΐΜ»ρήΘϊ)Κ£

η

Αθήνα στις 6 Σεπτεμβρίου 2021. Και

'■ ' · ' ' . . f ? . . . .  ■ . .■ . . * ι . . .... , .
Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 8

Η Π Ρ Ο Ε Δ Ρ Ο Σ Η Γ ΡΑ Μ Μ Α Τ Ε Α Σ


